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В статье предложена интерпретация проблемы искусственного и естественного, 
как проблемы соотношения внутреннего и внешнего, то есть с точки зрения спосо-
ба организации субъективности. Так, например, в эпоху Просвещения к естествен-
ному относилось все, что принималось за основу субъективности (будь то разум, 
или чувственность). Сегодня мы уже не можем говорить о субъекте, как единой 
фигуре, поэтому и соотношение искусственного и естественного принимает пара-
доксальные формы. Ключевые слова: Естественное, искусственность, внутреннее, 
внешнее, аутентичность, репрезентация 
В современной культуре разделение на искусственное и естественное 
приобретает основополагающий для мировоззрения характер. Как правило 
разделение это носит оценочный характер, и все, что причисляется к 
искусственному носит отрицательный характер, а к естественному -
положительный. Нам же, в свою очередь, интересно, почему именно проблема 
искусственного и естественного оказывается сегодня основополагающей, на какие 
другие проблемы указывает такое положение дел, и как можно интерпретировать 
сложившуюся ситуацию. 
Особое внимание к проблеме разделения искусственного и естественного 
известно нам с эпохи Просвещения. Именно тогда обострились вопросы о природе 
человека и критика общественного устройства, и именно тогда сложились 
представления об естественном, как о природном и об искусственном, как о 
социальном. Все эти вопросы неслучайно оказываются сплетены в один узел, так 
как они являются центральными в переопределении главных ценностей культуры, 
и происходит это в XVIII веке тоже не случайно, так как именно в этот период 
начинается процесс, который мы сейчас называем секуляризацией культуры. 
Именно в это время начинается складываться представление о личности, то есть об 
активном субъекте, от которого неотделимы понятия свободы и ответственности. 
Из-за этого кардинального изменения человека (превращения его из индивида в 
личность) и встал так остро вопрос о его природе: где границы этих изменений, 
насколько общество (или государственная система) определяет их или 
соответствует им, что первичнее - естественные потребности или социальная роль. 
Чтобы противопоставить свои идеалы существующим сакральным ценностям, 
большинство мыслителей того времени выбирают природу, в 
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качестве опоры для своих теорий. Понятие природы является в определенном 
смысле непростым, так как одновременно оно означает все, что не относится к 
техногенному, то есть произведенному человеком, и, с другой стороны, оно 
означает некую онтологическую сущность, элементы которой сами по себе 
структурированы совершенным и независимым от человека образом (вспомним 
«природу вещей»). 
Несомненно, по поводу внедрения в культуру природных (то есть 
естественных) ценностей, и по поводу того, что эти ценности собой представляют, 
у мыслителей не было одного мнения. Дж.Локк, например, считал, что мораль - 
естественна, естественен и «общественный договор», на котором основано 
общество, но неестественны его искажения, поэтому общество, основанное на 
ценностях природы он возводил в ранг «золотого века», к которому необходимо 
вернуться. Гоббс же, напротив, считал мораль и государство - изобретениями 
искусственными, призванными сдержать естественные порывы человека (как то 
эгоизм и агрессию), однако, общественное устройство он не признавал ни 
гармоничным, ни единственно возможным. Природные инстинкты, по Гоббсу, 
сдерживать необходимо, но при помощи разума, который, в свою очередь, также 
имеет природное происхождение. Основным мотивом всех действий человека он 
признал страх смерти, основанный на инстинкте самосохранения, из которого 
следует все остальное: и польза, как главный критерий добродетели, и эгоизм как 
естественное стремление человека. Поэтому естественным и неотъемлемым 
правом является право на жизнь. Из этого права, или иначе - инстинкта 
самосохранения и возникает война всех против всех, хотя именно этот инстинкт 
является основой всех человеческих поступков, именно он определяет 
человеческую природу (а не эгоизм, который является лишь следствием этого 
инстинкта). И войну всех против всех можно прекратить, если только 
гарантировать это право, то есть снять страх перед смертью, а значит и ограничить 
свободу человека, значит запретить ему посягать на жизнь другого человека. 
Другими словами, все люди объявляются равными в своем праве на жизнь, то есть 
приравниваются межу собой, становятся равны друг перед другом, а не только 
перед богом, как в христианской концепции. Концепция Локка, на первый взгляд 
прямо противоположна концепции Гоббса, но в основе ее лежит все тот же подход 
к природе человека: Локк признает неотъемлемое право на жизнь, которое, как и у 
Гоббса, является определяющим в мотивах и целях человеческого поведения. 
Человек у него преследует прагматические, утилитарные цели, которые и 
определяют мораль, то есть она не является заданной изначально, она лишь один 
из критериев позиционирования в обществе. Отличается концепция Локка от 
концепции Гоббса тем, что Локк расширяет понятие права на жизнь: оно включает 
в себя не только право на свободу, но и право на собственность, как гарантию этой 





права собственности Локк и исходит в построении своей концепции. Человек в 
естественном состоянии у него, как и у Гоббса, определяется тем же инстинктом, 
обладает такой же безграничной свободой и равными правами, только это как бы 
этап, предшествующий тому этапу, который описывал Гоббс: пока люди живут 
достаточно далеко друг от друга и их свобода не пересекается со свободой другого 
человека царит мир и благополучие, но рано или поздно их интересы 
сталкиваются, и эту свободу, как и у Гоббса, приходится ограничивать ради 
поддержания мира. Повторюсь, что при взаимном ограничении свободы она 
остается неотъемлемой, и гарантом этого становится право на собственность - и 
именно в этом пункте Локк, по моему мнению, пошел дальше Гоббса в поиске 
мотивов действий буржуа: главным было не только сохранение жизни, но и 
свободы, гарантом которой являлось право собственности. Существенно 
отличается от описных выше взглядов концепция Руссо. Во -первых, в том, что он 
отходит от понимания естественного состояния как реально существующего, а 
говорит о нем как о гипотетическом: «он говорил о естественном состоянии как о 
«положении», которое не существует больше, возможно, никогда не существовало, 
вероятно, никогда не будет существовать и о котором тем не менее необходимо 
иметь представление, для того чтобы правильно судить о нашем теперешнем 
состоянии». Он не пытается определить историческую логику событий, но 
старается выявить закон, первоначально предписанный или наилучшим образом 
подходящий человеку, то есть закон, выведенный из естественного состояния. Во 
вторых, по мнению Ж-Ж Руссо, человеку от природы присуща нравственность и 
добродетель, она не основана ни на каких утилитарных соображениях. Другими 
словами, добродетель детерминирована естественным состоянием, то есть самой 
природой. Человек, согласно Руссо, если он хочет соответствовать добродетели, 
должен быть таким, каким его создала природа. Таким образом, Ж-Ж Руссо 
природными считал чувства и волю (естественное состояние), на основе которых 
(через особую систему воспитания) и можно создать гармоничное общество 
(«общественный договор»). 
Однако, всех этих мыслителей объединяет то, что природу они понимают как 
эталон идеального общественного устройства, возводя ее, тем самым, в главную 
ценность культуры. 
Получается, то, что мы пытались культуре противопоставить, оказывается в 
самом ее центре, и даже более того, является ее производным. Иначе говоря, 
ничего естественного, в том смысле, который мы в него вкладываем, не 
существует и существовать не может, так как это понятие не содержательно 
(содержание его весьма условно и варьируется от автора к автору), оно скорее 






Итак, в эпоху Просвещения именно с позиции естественности провозглашались 
и инстинкты, и разум, и права человека, так как в эту эпоху шел активный поиск 
новых культурных оснований и критиковались традиционные уклады феодального 
(теоцентричного) общества. 
Не случайно и сегодня вопрос искусственного и естественного возникает перед 
нами с новой остротой. Уже на этом основании мы можем сделать вывод, что в 
современной культуре, как и в культуре эпохи Просвещения, происходит процесс 
пересмотра статуса субъективности, ее основ и границ. Разница лишь в том, что 
разделение это больше не проводится по линии общественного (политического) 
устройства, а смещается в сторону вопроса о новых технологиях и границах тела, 
чувственного восприятия. Чтобы разобраться, почему именно такой акцент 
приобретает проблема искусственного и естественного, мы предлагаем взглянуть 
на нее как на проблему разделения внешнего и внутреннего, то есть как на 
проблему определения границ субъективности. 
В основании всей новоевропейской культуры заложена дуалистическая картина 
мира с четким разделением на субъекта и объект. Предпосылкой тому служит 
рационалистический окрас эпохи, и, следовательно, стремление представить мир, 
как совокупность разделенных, но связанных между собой элементов. В этом 
отношении субъективность выстраивается как граница между внутренним и 
внешним, или как определенная их взаимосвязь. Позже, когда в эпоху Романтизма 
возникает феномен интимного пространства, субъект приобретает значимость 
преобразователя и творца, так как за ним закрепляется активная позиция по 
отношению к объекту-миру. Так возникает фигура гения, который одновременно 
предстает и как творящий, и как переживающий субъект, тем самым оставаясь вне 
мира, и, одновременно, в процессе творчества сливаясь с ним. Мир творческой 
личности представляет собой драматичное переживание взаимопроникновения 
мира внешнего и внутреннего, а затем, созидательная творческая деятельность 
приобретает характер трансляции внутреннего интимного мира личности в мир 
внешний, чем и объясняется впоследствии огромный интерес к личной истории 
автора и перенос акцента с произведения искусства на его творца. Вот как 
охарактеризовала субъектоцентричный поворот эпохи Романтизма Е.Н. Устюгова: 
«С одной стороны, диапазон внутреннего «я» расширяется до значения целого 
сложного и противоречивого мира, жизнь которого становится предметом главного 
интереса романтиков (впервые в истории культуры границы реальности 
расширяются за счет внутреннего мира личности), с другой стороны, осознание 
всеобъемлемости и продуктивной самостоятельности в постижении мира вселяет в 
романтиков веру в свои силы, в универсальность своей интерпретации мирового 
порядка), что стимулирует готовность взять на себя ответственность не только за 





пророками, проповедниками, учителями, а художники-романтики -жрецами 
божественного и даже демиургами» [6; 118]. Осмысление сложного и 
противоречивого взаимодействия внутреннего и внешнего пространства, 
объединенных вместе неповторимой индивидуальностью творческой личности 
становится предпосылкой для возникновения концепта автора - центрального и 
системообразующего для всего последующего смыслового пространства. 
В таком случае, все, что является проекцией внутреннего пространства 
субъекта (то есть его ценностных установок), принимается за естественное, а то, в 
чем субъект не узнает сам себя - искусственным. 
Если же в этой связи обратиться к теории психоанализа, то мы увидим совсем 
другую картину. Ярким примером психоаналитической трактовки проблемы 
внутреннего и внешнего, и, следовательно, проблемы искусственного и 
естественного является интерпретация аффекта. Нам в этом контексте важно 
подчеркнуть отличие аффекта от чувственности, которую мы 
проинтерпретировали выше, как проявление внутреннего мира субъекта. 
Психоанализ же настойчиво подчеркивает двойственность аффекта, его 
причастность как символическому, так и чувственному миру: «Предназначение 
аффектов — быть трансформированными в самой своей сути по причине их 
пограничного положения между psyche [душой] и soma [телом]» [7; 137]. Поэтому 
часто возникает соблазн представить аффект, как спасительный мостик между 
внутренним миром, и миром внешним, как своего рода не-символическую 
репрезентацию. На этом основании Ю. Кристева предполагает возможность 
«нового гуманизма», основанного на особой аффективной коммуникации (см. 5). 
Вместе с тем, было бы ошибочным понимать это промежуточное положение 
аффекта как репрезентативную связь между внутренним и внешним. Фрейд, 
например, определяет аффект, как «раскол предметных и словесных 
представлений», как невозможность вписать переживание в историю субъекта, то 
есть невозможность его символизировать. Таким образом, двойственность аффекта 
не означает, что он находится в привилегированном положении. Скорее, наоборот, 
он манифестирует то, что привилегированного положения не существует, как не 
существует и ясного различия между внутренним и внешним. 
В свою очередь Ж. Лакан обращает внимание на то, что само разделение на 
внутреннее и внешнее происходит только в поле символического, когда субъект 
усваивает функцию отделения себя от Другого. При этом для Лакана важна сама 
функция разделения, в то время как то, что она отделяет (внутреннее и внешнее), 
оказывается весьма условным. Например, регистр воображаемого также 
предполагает наличие противоположностей, но он направлен на их снятие, то есть 
на обретение единства и полноты бытия. В символическом регистре, наоборот, 





различия, границы, запрета сама по себе. 
Интересно сопоставить эти положения с позицией М. Фуко. Он так же, как и 
Лакан, выступает против утверждения единства субъективности, которая строится 
на единстве репрезентации: «В классическую эпоху все силы человека 
соотносились с одной единственной силой, силой «репрезентации», которая 
притязала на то, чтобы извлечь из человека все, что в нем есть позитивного или же 
возвышаемого до бесконечности. В результате получалось, что совокупность таких 
сил образует Бога, а не человека...» [1; 118]. Примером единства репрезентации 
служит, например, интенциональность, понятая как движение интериорности 
вовне. По Фуко, знание и мышление не имеют к этому процессу никакого 
отношения, так как в этом случае внешнее явление интериоризируется, 
преобразуясь в знак отличия. Это значит, что внешнее не перестает быть внешним, 
оно интериоризируется, образуя, в терминах Делеза, складку, но ни в коем случае 
не становясь частью «внутреннего мира субъекта «: «Мышление не зависит от 
прекрасной интериорности, которая соединяла бы зримое и высказываемое, но 
происходит в результате вторжения чего-то внешнего, что углубляет промежуток 
между ними и взламывает, расчленяет их внутреннее» [1; 117]. Другими словами, 
внутренними усилиями субъекта интеграция с внешним миром невозможна, в 
определенной степени она возможна только благодаря власти, которая 
прочерчивает «общую линию силы» [1; 104]. По-видимому, здесь психоанализ 
предполагает аналогичную диалектику внутреннего и внешнего, только вместо 
мысли, которая «сгибает, удваивает внешнее равнообъемным ему внутренним» [1; 
117], мы сталкиваемся с аффектом. 
Как ни странно, аффект репрезентирует, но репрезентирует он исключительно 
неудачу символизации. Если весь субъективный опыт удается выразить и вписать в 
существующий контекст событий определенного индивида (то есть в его личную 
историю), то аффекта не возникает. Он появляется как раз тогда, когда происходит 
расщепление внутренней (воображаемой целостности), спровоцированное не 
столько травмой от встречи с реальным, сколько чувством того, что выбранный 
принцип символизации дал сбой и не справился со своей задачей. В буквальном 
смысле аффект сигнализирует о столкновении субъекта с необходимостью полного 
перестраивания своих оснований: «аффект предстает как эффект возвращения 
преданного забвению, того, что пребывало сокрытым, сокровенным, того, что 
обнаруживается у оснований символического построения» [7; 156]. Так «меняется 
значение тех отношений, которые успели до той поры в истории субъекта», то есть 
под знаком отличия от Другого меняется сам субъект - Лакан назвал это 





Таким образом, внутреннее, или естественное, не может быть синонимом 
аутентичности, а сила аффекта свидетельствует не столько об истине или о связи с 
реальностью, сколько, наоборот, о невозможности эту связь наладить. По Лакану, 
от лица реального вообще ничего говорить не может. Поэтому аффект не может 
быть ему тождественен, но он показывает границу между символическим, 
воображаемым и реальным, саму эту границу никак не называя и не оформляя. 
Получается, что аффект не символизирует личность во всей ее 
непосредственности и неповторимости, а наоборот, сигнализирует о ее 
расщеплении и разладе. Этот тезис означает то, что мы не просто ошиблись местом 
в поиске гаранта единства личности, но гораздо больше - что такого места вообще 
не существует. Следовательно, различие естественного и искусственного носит 
очень условный характер, хотя, в то же самое время, именно это различие как 
нельзя лучше показывает способ конституирования субъективности. Например, в 
эпоху Просвещения, которой свойственно акцентирование внутреннего, 
независимого от внешних сил, пространства, субъект основывался на единстве 
репрезентации, а его идеалом считалась единая и целостная личность, что позже 
выразилось в фигуре гения или автора. Соответственно те качества субъекта, 
которые принимались за неизменно ему присущие, то есть в нашей терминологии - 
за качества внутреннего порядка, обладали статусом естественных качеств, и 
исходя из них уже предполагалось построение внешнего, искусственного порядка, 
то есть общества. Сегодня же мы сталкиваемся с несколько иной ситуацией, в 
которой любая организация внутреннего мира субъекта является ни чем иным, как 
отражением структуры символического поля, то есть Другого, ни в коей мере не 
подвластного субъекту. Мы уже не можем говорить о субъекте, как о единой 
фигуре. Вышеприведенный анализ показывает, что субъект становится скорее 
функцией разобщенности. Мы не можем уже говорить о единстве его 
репрезентации, и, следовательно, отсылать к его внутренним качествам. Поэтому 
становится невозможным определить, что является искусственным, а что - 
естественным, более того, мы склонны предположить, что сегодня имеет место 
ситуация, когда в центре искусственности лежит естественность, и наоборот, в 
центре естественности - искусственность. В какой-то мере получается, что сам 
субъект является фигурой достаточно искусственной, и поэтому все, что он 
ценностно окрашивает в негативные тона (называя это искусственным) является 





* * * 
1. Делез Ж. Фуко., М., Издательство гуманитарной литературы, 1998. 
2. Кристева Ю. «Об аффекте, или «Интенсивная глубина слов». -Логос №1, 2011. http://filosfak.ru/аспирантура/юлия-
кристева-об-аффекте-или- (Дата обращения 23.04.2013) 
3. Кули Ч.Х. Человеческая природа и социальный порядок. - 2000. 
4. Лакан Ж. Четыре основных понятия психоанализа. - М., Гнозис-Логос, 2004. 
5. Мещерякова А.И. Просветительское движение в Англии. - 1991. б.Эстетика. Учебно-методическое пособие. СПб, 
2011 
7.Юран А. «Утраченный» аффект психоанализа //Психоанализ, Киев, №7, 2005. 
